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En la Villa de Madrid, a veinticinco de Enero de dos mil trece.

La Sala Tercera de este Tribunal Supremo ha conocido, con la
composiciéon resefiada al margen, de los recursos de casaciéon contra la
sentencia n°® 186 de la Seccion Tercera de la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia dictada el 27 de
febrero de 2009 en el recurso contencioso administrativo n® 575/2004.
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Los recursos extraordinarios de casacion han sido interpuestos por |a
ASOCIACIO DE VEINS SANT CUGAT PROPIETARIS AL SECTOR TORRE

NEGRA, D. (IS 0 SN O D
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representados por el Procurador de los Tribunales D. (I EEEEEINENEED

asi como por la Generalitat de Catalufia, representada y defendida por la
Letrada de sus Servicios Juridicos, y por el Procurador de los Tribunales D.
Felipe Juanas Blanco, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Sant
Cugat del Vallés. Compareciendo fodos también como parte recurridas.
Resultando los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Tercera de la Sala de lo contencioso
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia conocid del
recurso registrado ante dicha Sala con el nimero 575/2004. Fue promovido
por la representacion de la ASSOCIACIO DE VEINS DE SANT CUGAT
PROPIETARIS AL SECTOR DE LA TORRE NEGRA, D otros;
siendo parte demandada el Departamento de Politica Territorial | Obres
Publiques de la Generalitat de Catalufa; y parte codemandada el
Ayuntamiento de Sant Cugat del Vailés; fue interpuesto contra el Acuerdo de
Gobierno de la Generalitat de Cataluna de 21 de octubre de 2003 por el que se
aprobé en forma definitiva la Maodificacion puntual del Plan General
Metropolitano (PGM) para la preservacion integral del sector Torre Negra del
municipio de Sant Cugat del Vallés, con incorporacion de oficio de Ia
prescripcion siguiente: “Queda excluido el uso de vivienda y residencial en
general, sean cuales sean sus modalidades, en la regulacion del parque rural
de la Torre Negra, salvo la subarea PRTN/fu en la que queda limitada a su
régimen excepcional’,

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia el 27 de febrero de 2009,
con la siguiente parte dispositiva:
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"FALLAMOS: En atencién a lo expuesto la Sala ha decidido, con estimacién
parcial de los mofivos de impugnacién alegados en la demanda interpuesta
por fas personas fisicas y juridicas recogidas en el encabezamiento, declarar
fa nulidad del acuerdo del Govern de la Generalitat de fecha 21 de octubre
de 2003, publicado en el D.O.G.C. de 30 de diciembre de 2003, por el que se
aprobd definitivamente la Modificacion  Puntual del Plan General
Metropolitano para la preservacion integral de la Torre Negra, del municipic

de Sant Cugat del Vallés. Sin pronunciamiento en costas."

TERCERO.- Para llegar a este “fallo” desestimatorio, la
sentencia comienza su fundamentacién juridica recapitulando los
antecedentes que considera de interes para la resolucion del litigio, en
los siguientes términos (FJ 2°):

"Con caracter previo al andlisis de la demanda, conviene exponer 108
antecedentes del caso tal como se desprenden de lo actuado en el proceso.
Asl, los terrenos de la Torre Negra de Sant Cugat del Vallés fueron
clasificados por ef Plan General Metropolitano de 1.976 (PGM en adelante)

como suelo urbanizable programado; ef 22 de ocfubre de 1.984 se aprobé

definitivamente la revision def Programa de Acfuacién Urbanistica 1984 -
1988 y el 8 de agosto de 1.988 la del cuatrienio 1988-1992, pasando a ser

suelo urbanizahle no programado. y asi Io ratificéd la sentencia de esta Sala

de 10 de julio de 1.991, confirmada después por el Tribunal Supremo en
sentencia de 4 de junio de 1.997.

£l 13 de diciembre de 1.990 se aprobé definitivamente fa Modificacion def
P.G.M. que requeria el Plan Especial de Ordenacion y Proteccion de la
Sierra de Coflserola (que a su vez habia sido aprobado en 1.987) y los
terrenos siguieron siendo urbanizables no programados como manifesto la
Sentencia de esta Sala de 20 de diciembre de 2.003.

También tuvo una incidencia importante sobre el sistema viario de la Torre
Negra la Modificacion del P.G.M. en el Sector de Torreblanca, aprobada
definftivamente el 13 de marzo de 1.991.

En fecha 31 de julio de 1.998, la entidad (D). que después seria
absorbida por - presentd ante el Ayuntamiento un proyecto de
Programa de Actuacidn Urbanistica del Sector de fa Ronda Sur (Torre
Negra) solicitando su tramitacion hasta la aprobacién definitiva, peticion que
fue inadmitida a tramite por el Ayuntamienfo en acuerdo de 22 de

sepliembre de 1998, contra el que se interpuso recurso jurisdiccional que
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concluyd por sentencia estimatoria de esta Safa de 19 de septiembre de
2002, posteriormente confirmada por la def Tribunal Supremo de 11 de abril
de 2.006, que ordend al Ayuntamiento admitir la solicitud efectuada y datle
el tramite previsto por la legislacion urbanistica.

Paralelamente, el 10 de abrl de 2.001 algunos propietarios del sector
presentaron un nuevo Programa de Acluacién Urbanistica que también fue
rechazado por el Ayuntamiento en fecha 11 de junio de 2.001, dando lugar a
un nuevo recurso jurisdiccional que concluyé con otra sentencia estimatoria
de 18 de abril de 2004 (recurso 127/02 ), reconociendo a los demandantes
el derecho a la itramitacion del programa y del planeamiento parcial
posterior. Ambas sentencias se encuentran actualmente en framite de
gjecucion.

Con la aprobacion definitiva de la Maodificacion puniual del P.G.M. que aqui
nos ocupa se realiza, en esencia, la siguiente ordenacion:

1) se incluyen en el régimen de suelo urbano los terrenos que comprenden
edificaciones agrupadas, formando ncleos consolidados, defimitdndose tres
Unidades de Actuacion con los conjuntos de edificaciones unifamiliares ya
existenfes, siendo el sistema de acluacién el de compensacion y su
calificacion la de clave 20 a/TN.

2) las construcciones destinadas a viviendas y ofros usos, diseminadas,
seran suefo no urbanizable, calificacidn sistema de espacios fibres subdrea
forestal con régimen transitorio de uso, clave PRTNAu.

3) el edificio denominado "la Torre Negra®, por su fuerte carga simbdlica e
historica, se califica como equipamiento.

4) fodo ef suelo del ambito excepto el incluido en las Unidades dichas
guedard sometido al régimen de suefo no urbanizable de especial proteccién
y Sus determinaciones se precisaran en un futuro Plan Especial de
Proteccion y Mejora de la Torre Negra.

5) se prevé la consfruccion de la Ronda Sud de Sant Cugat, para la que se
analizan hasta seis posibles alternativas y se delimita un ambito sujeto a
Plan (el Plan especial de la Ronda Sud) cuyo objeto serd Ja definicion del
caracter y la posicién de esta arteria urbana.

Expresamente se indica en el art. 5 de Ia hormativa de la Modificacion que la
Ronda Sud solfo serd objeto de desarroffo si los estudios de mowvilidad,
planeamiento y medioambiente avalan su necesidad y viabilidad. Y
asimismo que fos suelos que no se destinen finalmente a fa vialidad de la
Ronda Sud se calificaran de parque urbano y formarén parte del Parque de

la Riera del Sant Crist.
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6) se regulan cuatro sistemas, a saber, el hidrolégico, compuesto por las
rieras, forrentes naturales y subsuelo de fas diversas capas fredticas; el
viario, el de equipamientos, clave 7 a, que comprende los suelos sobre los
qgue hay instaladas dotaciones de interés pablico y social coherentes con el
conjuntoc del territoric en el que estdn emplazadas y necesarias para
aumentar el nivel de servicio a la poblacion; y el de espacios libres, en el
que se encuadran los suelos no urbanizables que conviene preservar
totaimente de su incorporacién al proceso urbano.

Cste aftimo sistema se identifica con la clave Parque Rural de Ia Torre Negra
PRTN. En el art. 8 de la normativa se indica que los suelos asi calificados
serdn preferentemente de litularidad pdblica, si bien se podra mantener la
actual titularidad privada siempre que su ejercicio no se oponga a la
preservacion del sector. Y dentro de esta calificacién se delimitan dos sub-

areas, la Forestal, clave PRTNA, que comprende los suelos sobre los que

hay una mayor presencia de masas forestales, que se habrén de respetar
con cualquiera de los usos o actividades que se permitan; y la Agricola,
cfave PRTN/a, que comprende aquellos espacios abiertos, mayoritariamente
libres de vegetacion arbOrea que, en la aclualidad, estén yermos ¢ con
culfivos.

En estas dos subdreas se admitirad la localizacion de actividades y usos,
especificados en ef art. 13 de las normas urbanisticas de la Modificacién
puntual, que tengan la consideracién de interés publico a emplazar en el
medio rural, y sus condiciones generales de uso se recogen en el art. 11,
sfendo el dominante el ecolégico-paisajistico, incompatibles los que
expresamente se enumeran (plurivivienda, comercio, oficinas y servicios,
hotelero, recreativo, industria, almacén, talleres de reparacion de vehiculos,
aparcamiento y estacién de servicio) y compatibles los que determine
pormenorizadamente ef Plan Especial de Proteccion y Mejora Rural de fa
Torre Negra, el cual contendra la ordenacion mas detallada del! Parque,
concretando la titularidad pablica o privada de los usos compatibles. A este

Plan Especial se dedica el art. 12 de las normas urbanisticas”

A continuacién, la Sala rechaza la mayor parte de las
alegaciones impugnatorias de la parte actora sobre la caducidad del
expediente administrativo de desclasificacion del suelo; la
incompetencia del Ayuntamiento de Sant Cugat del Valles para
promover la modificacién del PGM (so pretexto de que bajo la
apariencia de una modificacion puntual se esta aprobando en realidad
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una revision del pan general metropolitano); los vicios de caracter
procedimental en la tramitacién del expediente; y la falta de
delimitacion exacta del ambito del sector (FFJ 3°, 4° y 5°).

En cambio, se acoge (FJ 6° Ila alegacion relativa al
incumplimiento de las exigencias del Conseller sobre la red viaria, y
, dice la Sala, con remisién a lo senalado en la precedente
sentencia de la misma Sala de 16 de febrero de 2008, recaida en el
recurso contencioso-administrative n°® 312/2004, seguido contra el
mismo Acuerdo (cuyos fundamentos de Derecho transcribe):

asi

“Pero, pese a dicho informe favorable, es evidente que la prescripcion 5 no
se cumplio ya que en la Modificacion en modo alguno se precisa "con mayor
exactitud el trazado y caracteristicas de la prevista ronda urbana por el sur
de Sant Cugal, con tal de valorar la viabilidad de la propuesta®, sino que
expresamente se indica en el apartado 4.2.2. de fa Memoria y se recoge en
el art. & de su normativa urbanistica, que Ia ronda sur sdlo serd objeto de
desarrollo si los estudios de movilidad, planeamiento y medio ambiente

avalan su necesidad y viabilidad. Esta declaracion se efectiia después de

recoger hasta seis posibles alternativas de trazado y contemplar el dmbito
fisico que las abarca como sujefo a un Plan Especial de la Ronda Sur que
definira el caracter y fa posicion de esta arteria urbana, Plan Especial
respecto del que se prescribe que la superficie maxima que destine a
vialidad serd un porcentaje no superior al 17'50 % del conjunto del suslo
defimitado. Se afiade ademas que los suelos reservados que no se destinen
a la vialidad de la ronda sur se calificaran de parque urbano y formaran
parte def Parqgue de fa riera del Sant Crist.

En definitiva, si la prescripcién del Conseller fue fa de que se precisara “con
mayor exaclitud" el itrazado de la prevista ronda sur para "valorar la
viabifidad de la propuesta”, no sélo no se precisa nada (pues se confemplan
hasta seis alternativas) sino que se prevé que los estudios por realizar
puedan flegar a concluir en su no necesidad o en su no viabilidad, o en
ambas cosas.

En definitiva, no sélo se incumple la prescripcion en su dia impuesta sino
que, y esio es lo mas determinante para apreciar la nulfidad de las
disposiciones sobre la ronda sur, nos enconframos ante un instrumento de
planeamiento general que incumple una de sus principales funciones, a

saber, la de determinar la estructura general y orgénica del territorio
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integrada por los elementos del desarrollo urbano y, en particular, entre
otros, por los sistemas de comunicacion (art. 23.1.b del D. Leg. 1/90 ). En
suma, fa Modificacion que nos ocupa podria haber dejado a un Plan
Especial fa concrecitn del trazado de fa ronda entre un mimero razonable y
explicado de alternalivas, pero no enire seis y afadiendo ademas que
pudiera resuftar no necesaria tal via, lo que denota una insuficiencia de
estudio y anélisis al respecio impropia de un plan general y que no puede

servir de fundamento para imponer la regulacion que se prefende.”

Mas adelante (FJ 7°), la Sala afade un motivo mas de
estimacion del recurso, relativo a la no concurrencia de los requisitos
legales para calificar el ambito, dentro del suelo no urbanizable, como
de proteccién integral por razén de sus especiales valores. Sobre
dicha cuestidon, la Sala se remite una vez mas a lo dicho en la
precedente sentencia de la misma Sala de 16 de febrero de 2009,
recaida en el recurso contencioso-administrative n® 312/2004, seguido
contra el mismo Acuerdo, cuyos fundamentos de Derecho vuelve a
transcribir. De este modo, la Sala razona extensamente la legalidad y
racionalidad de la clasificacién del suelo litigiose como no urbanizable,
y sobre esta base concluye que

“En el presente caso, la opcién de fas administraciones planeadoras,
fundamentalmente la municipal, por declarar no urbanizable este Secfor de
Sant Cugat no puede encontrar discusion alguna, ya que se trala de
terrenos a los que todavia no ha flegado el desarrolio urbanistico y que se
quieren preservar def mismo lo cual resulta de todo punto coherente con sus
circunstancias fisicas de estado y situacion territorial,

El intenfo de la parte actora de demosirar la bondad de la anferior
clasificacion de suefo urbanizable no programado no podra prosperar pues,
como se ha dicha, resulta indiferente si existen atras alternativas factibles,
cuando [lo determinante serfa demostrar que la elegida por la
Administracién, en cuanto garante y gestora de los intereses generales,
resulta inviable, irracional o desacertada en los términos dichos en los

parrafos anteriores”

Diferentes, son, sin embargo, las conclusiones que alcanza el
tribunal en torno a la cuestién de si los terrenos del ambito de La
Torre Negra relnen los excepcionales valores exigidos por la
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sujetos a una preservacién integral como la que se pretende. Situada
en esta perspectiva de examen del asunto, concluye la Sala lo

siguiente:

"Al respecto es preciso partir de los siguientes datos, algunos ya apuntados
al relatar los anfecedentes del caso: desde el Plan Comarcal de 1.956 esle
sector era suelo urbanizable y asi paso al Plan General Metropolitano de
1.976 como suelo urbanizable programado; en 1.988 quedé como suelo
urbanizable no programado, el Plan Especial de QOrdenacion y Proteccion de
la Sierra de Coliserola de 1.987 no lo recogid en su ambito y fa Modificacion
delf P.GM. de 1.990 mantuvo aquella clasificacion; por otro lado la
aprobacién del Plan de Espacios de Interés Natural (PEIN) en 1.994 no
amplié los limites del Parque de Colfserola hasta esfe sector.

Todo eflo pone de relieve que cuando se aprobt inicialmente la Modificacion
que nos ocupa, el 28 de abril de 1.998, ninguna de las Administraciones
compelentes habia considerado nunca eslos ferrenos con cualidades o
valores indiscutibles, extraordinarios o de tal importancia que los hicieran
merecedores de una calificacidn de especial proteccién ¢ preservacion, sin
que se hayan puesto de manifiesto cambios o circunstancias sobrevenidas
entre 1.994 y 1.998 ni fisicas ni juridicas. No obstante en la aprobacion
inicial se opta por una preservacion integral en virtud de pretendidos valores
explicitos de cardcter territorial, ecolbgico, paisajistico, historico, cultural y
didactico, cuya concurrencia deberemos analizar a continuacion.

Asi, es de ver que en el apartado 5.1 de la Memoria se recogen los criterios
de la propuesta, que en esencia son: 1. fa preservacion de los espacios
naturales y la dinamizacion de los elementos historicos y culturales, 2. 1a
mejora de la calidad ambiental de Sant Cugat, a partir del aumento de su
estandar de verde urbano y articular los diferentes espacios libres de la
ciudad; 3. conseguir una pieza clave en el corredor verde de cornisa,
articufador de espacios estratégicos que lindan con el Parque de Collserola;
4 necesidad de priorizar este espacio natural frente al crecimiento
residencial y fa implantacion de grandes infraestructuras territoriales de
comunicacion;, 5. necesidad de mantener el paisaje natural y agricola
tradicional como elementas de fa herencia cuftural del municipio; y 6.
determinacién de un eje cultural y didactico que vertebre los diferentes

parques urbanos, espacios forestales y agricolas de los Rodals de la Torre
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Negra con los equipamientos y elementos del patrimonio histérico artistico
del casco urbano.

Pues bien, fodos estos objfetivos son perfectamente predicables de un suelo
no urbanizable ordinario o comiin, sin que el infertto de conseguir unos tales
objetivos haga que el suelo automaticamente adquiera los valores
extraordinarios o indiscutibles que se exigen legalmente para la existencia
de suelo no urbanizable de especial proteccion.

Los mismos arqumentos pueden aplicarse si analizamos el apartado 6.1. de
fa Memoria, refativo a las funciones que se pretenden con la Modificacion, a
saber. medioambiental, ecoldgica, paisajistica, cultural, educativa y
didactica, recreativa y de ocio, productiva, tecnolbgica y econdmica, todas
ellas asumibles por un suelo urbanizable ordinario.

De hecho, en el apartado 6.2.3. def mismo documento parece encontrarse la
explicacion a la cafificacion de "Suelo no urbanizable de especial proteccion”
frente a la de "suelo no urbanizable comin”, y es la apreciacion por parte de
los redaciores de la Modificacion de que la regulacion del suefo no
urbanizable en Catalufia, en sede del D. Leg. 1/90, era insuficiente para la
proteccion de los espacios libres y naturales, fueran agricolas o forestales,
por la remision del art. 128 de dicho texto al art. 127 ; en suma al estar en
desacuerdo con el régimen legal del suelo no urbanizable previsto en e art.
128.1 def D. Leg. 1/90 , se calificaron de excepcionales Ios valores del
espacio territorial de fa Modificacion para poderles aplicar el régimen mas
estricto del art. 128.2 , que indicaba que los espacios que por sus
caracteristicas segtin el Plan General hayan de ser objeto de una especial
proteccion a los efectos de esta Ley, no podran ser dedicados a utilizaciones
que impliquen transformacion de su destino o naturaleza o lesionen el valor
especifico que se quiera proteger, pero esta calificacion, que lendria
caracter reglado conforme al art. 117 b} de dicho D. Leg. 1/90, exigfa que
realmente existieran dichos valores excepcionales y que, por su
trascendencia, fuesen indiscutibles y objelivos, mas alla de apreciaciones
personales.

Por otro fado, dada la demora en la aprobacion definitiva, cuando esta se
produce el 21 de octubre de 2.003, ya habia entrado en vigor la Liei 2/2.002
y, conforme a su Disposicion Transitoria primera , era aplicable a tal
instrumento de planeamiento el regimen urbanistico del suelo establecido en
la nueva Ley con el concepto de suelo no urbanizable recogido en el art. 32
al que ya nos hemos referido, siendo aplicable a todo ef suelo no

urbanizable (fanto el discrecional como ef reglado por razdn de sus valores
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concurrentes) el régimen de uso previsto en el art. 47, en cuyo apartado 9
se prescribe que el suelo no urbanizable no puede ser dedicado a usos que,
alendiendo a los valores que el plan de ordenacion urbanistica protege o
preserva y las finalidades que persigue, transformen su destino o naturaleza
0 bien lesionen o impidan la realizacién de dichos valores y la consecucion
de dichas finalidades.

Sentado lo anterior, también en el nuevo régimen, si se quiere calificar un
suelo no urbanizable como de especial proteccitn, deben concurrir en el
mismo los valores excepcionales, indiscutibles y objetivados a fos que nos
hemos referido y que, como tales, deben ser, por asi decirlo, tan evidentes y
notfables que no ofrezcan duda, que resulten innegables por encima de
consideraciones pariiculares, de manera que su existencia no deje ofra
opcidn al planeador que adscribir dicho suelo a la categorfa de especial
proteccion,

En el presente caso el mero hecho de que la normativa sectorial vigente no
recogiera estos terrenos dentro de su ambito, no implica sin mas una
negativa incuestionable de estos posibles valores; solo es un punto de
referencia mas a fa hora de calibrar su existencia, para o que sera preciso
demostrar aquelfa singularidad de manera indubitable. Y de entrada
podemos decir que fa misma no se desprende de la Memoria, pues como
hemos recogido antes, este documento razona mas que en funcion de las
caracteristicas efectivas del suelo, en funcién de los objetivos que se
pretenden conseguir y que, desde luego, son afcanzables con un suelo no
urbanizable ordinario. Por otro lado debe valorarse también que, pese a
afirmarse la singularidad y especialidad del sector, se ha contemplado en su
interior tres unidades de actuacion urbanistica de suefo urbano, lo que en
principio no se compadece bien con los obfetivos que se trata de conseguir.
No obstante, lo determinante son las pruebas periciales practicadas en
autos que han sido las de arquitecto y ambientélogo, propuestas tanto por la
actora como por el Ayuntamiento de Sant Cugat, y las de bidlogo, gedgrafo
¥ socidlogo propuestas por ef Ayuntamiento, pruebas que han partido de la
realidad del terreno y han analizado los estudios efectuados en el
expediente adminisirativo, y recogidos en sus cuatro primeros anexos, socbre
interpretacion y diagnosis de los Rodals de la Torre Negra, estudio territorial,
urbanistico y del paisaje, estudio geografico, ecoldgico y del paisaje y
estudio histérico, didactico y del patrimonio cuftural.

De todas estas pruebas se desprende que el valor paisajistico principal del

ambito de la Torre Negra es el de trafarse de una zona de transicién urbana

10
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- forestal, y que es el ditimo espacio seminatural abieric de dimensiones
importantes en el municipio por fo que puede cumplir una funcion ecolbgica
importante por hacer de "zona tampon” para la proteccion del espacio
natural colindante de Collserola; que su proximidad a Sant Cugat, su relativa
facilidad de acceso y la existencia de ifinerarios y caminos adecuados y
seftalizados, junto con sus caracterfsticas naturales intrinsecas, hacen de
este ambito uno de los principales atractivos para ef uso masivo social y de
ocio de la poblacion de fa ciudad y un foco de alraccion de visitantes; que es
una zZonha de conexion ecolégica para evitar el aislamiento de Collserola y
que su no transformacion urbanistica asegura el mantenimiento de la
biodiversidad actual def terreno; que es un espacio de coneclividad entre los
espacios libres y/o protegidos de municipio, que el estado de conservacién
de la flora y fauna def sector en general es acepfable, que tiene un alto valor
de "rareza, excepcionalidad y representatividad” por tratarse de unc de los
pocos espacios que quedan del paisaje agroforestal caracteristico de la
plana Vallesana; que sirve de conexidn con ofros espacios naturales por el
hecho de no estar urbanizado; que dispone de especies de fauna salvaje
autéctona y de hdbitats cuya preservacion es incompatible con Ia
urbanizacién, que es un espacio ideal para el desarrolio de actividades de
educacion ambiental y cuftural y que socialmente la poblacién de Sant Cugaf
considera necesaria su proteccién.

Pues bien, analizando tales pruebas conforme al criterio legal de la sana
critica se llega a la conviccion, ya apuntada, de que el valor fundamental del
sector es ser uno de los pocos espacios no urbanizados enire el Parque de
Coliserola y Samt Cugat y que toda su funcionalidad y potencialidad se
deriva de tal circunstancia. Hacer de esta realidad un valor tan cualificado
que las Administraciones con competencias en planeamiento no puedan
sino calificar todos los terrenos en circunstancias analogas como ho
urbanizables, por el caracter de reglado def suelo no urbanizable con
valores especiales que contempla el art, 32.3.1) de fa Llei 2/02 , supondria
en la préactica dejar vacla de contenido la discrecionalidad urbanistica a la
hora de clasificar suelos como no urbanizables. Podria llegarse con tal
postura a compeler a los Ayuntamientos a clasificar como suelo no
urbanizable todo el terreno ain no transformado de su término municipal. Y
desde luego no es este el criterio de fas leyes de Urbanismo citadas.

Lo que se ha demostrado en este proceso es que si bien el sector no tiene
unos excepcionales y especialisimos valores que obliguen a clasificario

como suelo no urbanizable reglado, si ostenta con creces los ménfos y
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calidades precisos para ser clasificado discrecionalmente como suelo no
urbanizable del art. 32.3.b) de la Llei 2/02 aplicable temporaimente al caso.
En suma, frente a la aspiracion de la actora de que contintie siendo suelo
urbanizable, debe deciararse que existen fodas las razones apuntadas para
proteger el sector de la Torre Negra de su fransformacion urbanistica y
rechazar aquellas pretensiones, por mas que fueran de una urbanizacion
"armoniosa e integrada”, debiendo prevalecer, porgue no se ha constatado
arbitrariedad alguna en ello, el criterio basado en una diferente sensibilidad
frente al desarroflo urbanistico de la ciudad, en suma en un modelo de
crecimiento distinfo”,

[.] Se ha explicado tan prolijamente la cuestién para que no pueda
malinterpretarse el sentido estimatorio que tendrd esfa sentencia, pues la
parte actora ha alegado que no concurren los requisitos legales para
imponer la clasificacién de suelo no urbanizable de especial proteccién, y
asi se debe declarar; pero ello no quiere decir que prospere st tesis de que
el sector debe ser urbanizable, sino cabalmente no urbanizable ordinario. Lo
gue ocurre es que habiéndose concebido la reglamentacion de la
Modificacion impugnada en funcién de aquelios valores y proteccion integral,
no puede mantenerse el régimen que contempla, lo cual unido a la
estimacién que ya hemos hecho sobre la incorreccion de las
determinaciones respecto de la Ronda Sur, no pueden flevar a otra
conclusion que a la nulidad total del instrumento de planeamiento asf

aprobado.”

Finalmente, la Sala analiza los demas motivos de impugnacion,
no sin dejar previamente constancia de que lo dicho implica la nulidad
de toda [a normativa por razén de |la nulidad de la ordenacion prevista
para la ronda sur y por razon de la incorreccion de la calificacion
como espacio de especial proteccion sujeto a preservacion integral
(nulidad que, enfatiza la Sala, “no puede ser parcial pues la
modificacion ha quedado vacia de contenido al estar concebida
practicamente foda su regulacién en funcion de dicha calificacién y
viabilidad"),

CUARTO.- Notificada la sentencia del recurso numero
575/2004 a las partes, las representaciones procesales de las
demandada y codemandada -Generalitat de Cataluifa y Ayuntamiento
de Sant Cugat del Vallés -, asi como de los demandantes,
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ASOCIACIO DE VEINS SANT CUGAT PROPIETARIS AL SECTOR
TORRE NEGRA Y OTROS prepararon sendos recursos de casacion;
fueron tenidos por preparados y se remitieron los autos originales a
esta Superioridad, emplazéndose a las partes para su comparecencia
ante la Sala Tercera de este Tribunal Supremo para hacer uso de su
derecho, por término de treinta dias.

QUINTO.- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron
ante esta Sala del Tribunal Supremo, como recurrentes la entidad
mercanti ASOCIACIO DE VEINS SANT CUGAT PROPIETARIS AL
SECTOR TORRE NEGRA Y OTROS representada por el Procurador Don
G - Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés,
representado por el Procurador Don Felipe Juanas Blanco, y la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Cataluia, representada
por la Abogada de la Generalidad de Catalufia. Habiendo comparecido,
también, la Generalidad de Catalufia en calidad de recurrida frente al
recurso interpuesto por la Asociacion de propietarios y otros.

SEXTO.- Por Providencia de 11 de diciembre de 2009, se admitidé
a tramite los recursos de casacion interpuestos por ASOCIACIO DE
VEINS SANT CUGAT PROPIETARIS AL SECTOR TORRE NEGRA Y
OTROS - el 18 de junio 2009 -, Generalidad de Cataluia — el 23 de
octubre de 2008 - y Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés — el 22 de
junio de 2009. Y, a su vez, admitidos a tramite los recursos de casacién
interpuestos, se dio traslado por copia a la representacién procesal de la
Generalidad de Catalufia, comparecida como recurrida, para que, en el
plazo de treinta dias, formalizaran por escrito su oposicion al recurso de
casacion de la parte contraria, lo que llevd a cabo con fecha 8 de marzo
de 2010.

SEPTIMO.- El recurso de casacion sostenido por la representacion
procesal de la entidad ASOCIACIO DE VEINS SANT CUGAT
PROPIETARIS AL SECTOR TORRE NEGRA y OTROS, se basa en diez
motivos, los cinco primeros al amparo del cauce del apartado c) del art.
88.1 de la LJCA, y los otros cinco del apartado d). Acaba pidiendo el
mantenimiento de la anulacidén del plan aungue con la estimacion de los
motivos de impugnacion que proponia en la demanda.
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OCTAVO.- ElI recurso de casaciéon interpuesto por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés se
basa en cinco motivos, el primero, el tercero y el quinto al amparo del
apartado c) del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion y los otros dos
bajo el apartado d) del mismo precepto. Termina pidiendo que se case la
sentencia impugnada y se declare la conformidad a derecho de la
actuacién administrativa impugnada.

NOVENO.- ElI recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Catalufia se basa en cuatro motivos, el primero y cuarto al amparo del
apartado c} del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccidn, y el segundo y
tercero al del apartado d) del mismo precepto; terminando con la suplica
de que se anule la sentencia recurrida y se resuelva declarando la
desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto ante la
Sala de instancia.

DECIMO.- La representacion procesal de la de la Administracién
de la Comunidad Autdbnoma de Catalufia ha formalizado escrito de
oposicion al recurso de casacion deducido por la representacion procesal
de ASOCIACIO DE VEINS SANT CUGAT PROPIETARIS AL SECTOR
TORRE NEGRA y ofros, en el que acaba pidiendo la desestimacién
integra del recurso planteado.

DECIMOPRIMERO.- Formalizada la oposicion al citado recurso de
casacioén, las actuaciones quedaron pendientes de sefalamiento cuando
por turno correspondiese, a cuyo fin se fijd para votacion y fallo el dia 23
de enero de 2013, en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de
las reglas establecidas por la Ley.

VISTO, y en atencion a los fundamentos de Derecho que se
expresan.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. m

@ |/'2gistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Como hemos dejado anotado en los antecedentes de esta
nuestra sentencia, la Sala de instancia, al estimar parcialmente el recurso
contencioso-administrativo, declard la nulidad det Acuerdo del Govern de la
Generalitat de fecha 21 de octubre de 2.003, publicado en el D.O.G.C. de 30
de diciembre de 2.003, por el que se aprobd definitivamente la Meodificacién
puntual del Plan General Metropolitano para la preservacion integral de la
Torre Negra, del municipio de Sant Cugat del Vallés.

Conviene enfatizar que aun cuando el "fallo” de la sentencia dice
estimar parcialmente el recurso, no hay duda de que se declara la nulidad del
Acuerdo impugnado en su globalidad, como se cuida de resaltar la propia
sentencia en el fundamento juridico octavo, parrafo 1°. donde se sefiala que la
nulidad asi declarada "no puede ser parcial”.

Para Hegar a esta conclusion, la sentencia ahora combatida en
casacion se remite a otra sentencia precedente del mismo Tribunal de
instancia, de fecha 16 de febrero de 2009, recaida en el recurso contencioso-
administrativo n°® 312/2004.

Pues bien, contra esta sentencia de 16 de febrero de 2009 se
interpuso recurso de casacion por las mismas Administraciones Publicas ahora
recurrentes, tramitado con el n® 2129/2008, que ha sido desestimado por
reciente sentencia de esta Sala y Seccion de 9 de octubre de 2012. Por
afiadidura, en también reciente sentencia de esta Sala y Seccion 28 de
septiembre de 2012 hemos desestimado otro recurse de casacion (n°
2887/2009) interpuesto también por las mismas partes en relacion con la
misma actividad administrativa.

SEGUNDO.- Esta circunstancia comporta la expulsion del
ordenamiento juridico de la ordenacidn urbanistica cuya nulidad ha sido
declarada por los Tribunales, esto es, la contenida en el Plan urbanistico
concernido.

Asi las cosas, carece de sentido que, por la via de enjuiciar el
contenido de Ila sentencia aqui impugnada en casacién, entremos a
pronunciarnos sobre la legalidad de una determinacién de un instrumento de
planeamiento -esto es, una disposicién de caracter general- que ya ha sido
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declarado nulo por sentencia firme y que, por tanto, ha quedado expulsado del
ordenamiento juridico.

A tal efecto debe recordarse que, como tiene declarado Ia
jurisprudencia uniforme, las sentencias firmes, al margen de las exigencias de
la cosa juzgada, cuando anulan una disposicion general tienen efectos
generales (articulo 72.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién), de manera
que carece de interés abundar o insistir en una nulidad ya declarada; y, desde
luego, resultaria nocivo para la seguridad juridica contradecir o alterar lo ya
declarado por sentencia firme.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.2,
segundo parrafo, de la Ley de la Jurisdiccidn, no procede la imposicidon de
costas al no resultar necesario resolver sobre el fondo del asunto, dadas las
circunstancias expuestas.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86
a 95 de la Ley de esta Jurisdiccion.

FALLAMOS

Que DECLARAMOS LA PERDIDA SOBREVENIDA DE OBJETO de los
recursos de casacién interpuestos por | a ASOCIACIO DE VEINS SANT
CUGAT PROPIETARIS AL SECTOR TORRE NEGRA, .Gl D.
D D) GRS .

G > G O (T D

_ por la Generalitat de Catalufa, y por el

Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés, contra la sentencia n° 186 de la
Seccidon Tercera de la Sala de lo contenciosoc-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna, dictada el 27 de febrero de 2009 en el
recurso contencioso administrativo n® 575/2004, sin imposicion de las costas
procesales causadas en casacion, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, que debera insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en fa publicacién oficial de jurisprudencia
de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando.
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Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado

ponente Excmo. Sr. D. (NP <siando constituida la

Sala en audiencia publica, lo que certifico.
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