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Excmos. Sres.:
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Maglstrados:
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D. Pedro José Yagiie Gil Amﬂwlﬁ({lﬁl?ﬁ__d{) TR AR
D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Rafael Fernandez Valverde
D. Eduardo Calvo Rojas
DA, Maria del Pilar Teso Gamella

En la Villa de Madrid, a diecisiete de marzo de dos mil nueve

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el
presente recurso de casacion, que, con el namero 11280 de 2004, pende ante
ella de resolucion, interpuesto por el Procurador Don Pedro Rodriguez
Rodriguez, quien fue sustituido por su compafiero Don Felipe Juanas Blanco,
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés, contra
la sentencia pronunciada, con fecha 18 de junio de 2004, por la Seccion
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ADMINISTRACION . . \ , .
' DEJUSTICIA Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo dei Tribunal Superior de

Justicia de Catalufia en los recursos contencioso-administrativos acumulados
nameros 127 vy 131 de 2002, sostenidos por la representacion procesal de la
enfidad Inmobiliaria Agedeca S.A., la entidad Atura S.A., Don Rafael Vila
Bosch, Don Esteban Rabada Tomero, Don Francisco Javier Batlle Vidal, Don
Esteve Miquel Pla, Don Santiago Losada Gonzalez, Don Antoni Hereu Peret,
Don Juan Anfonio Fernandez-Valdes Pérez, don Juan Margenat Bori, Dofia
Ana Feliu Pujol, Dofa Herminia Martinez Villaplana, Don Ramon Rovira
Raves, Don Remigio Burgues Monill, Don José Aldabo Fontanet y Don Alberto
Vilarasau Salles contra el acuerdo, de fecha 11 de junio de 2001, de la
Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés, denegatorio
de la solicitud de aprobacion inicial del Proyecto de Actuacion Urbanistica y
Plan Parcial de Ordenacidon del Sector Ronda Sud-Torrenegra.

En este recurso de casacidon han comparecido, en calidad de
recurridos, las entidades Josel S.L., en la posicién que ostentaba la entidad
Inmobiliaria Agodeca S.A., y Atura S.A., Don Rafael Vila Bosch, Don Esteban
Rabada Tornero, Don Francisco Javier Batlle Vidal, Don Esteve Miquel Pla,
Don Santiago Losada Gonzalez, Den Antoni Hereu Peret, Don Juan Antonio
Fernandez-Valdes Pérez, don Juan Margenat Bori, Dofia Ana Feliu Pujol,
Denia Herminia Martinez Viltaplana, Don Ramdén Rovira Raves, Don Remigio
Burgues Monill, Don José Aldabo Fontanet y Don Alberto Vilarasau Salles,
representados por el Procurador Don Antonio Sorribes Calle.

ANTECEDENTES DE HEGHO

PRIMERO.- La Seccion Tercera de la Sala de io Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dictd, con fecha
18 'de junio de 2004, sentencia en los recursos contencioso-administrativos
acumulados numeros 127 y 131 de 2002, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: «FALLAMOS: Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto a nombre de la entidad
INMOBILIARIA AGODECA, S.A; la entidad ATURA, S.A.; Don Rafael Vila
Bosch, Don Esteban Rabada Tomero, Don Francisco Javier Batlle Vidal, Don
Esteve Miquel Pla, Don Santiage Losada Gonzalez, Don Antoni Hereu Peret,
Don Juan Antonio Fernandez-Valdes Pérez, don Juan Margenat Bori, Dofia
Ana Feliu Pujol, Dofa Herminia Martinez Villaplana, Don Ramon Rovira
Raves, Don Remigio Burgues Moniil, Don José Aldabo Fontanet y Don Alberto
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Vilarasau Salles contra el Acuerdo de 11 de junio de 2001 de la Comissid de
Govern del AYUNTAMIENTO DE SANT CUGAT DEL VALLES por virtud del
que, en esencia, se denegd la “solicitud d'aprovacio Inicial del Projecte
d'Actuacié Urbanistica i Pla Parcial d'Ordenacid del sector Ronda Sud -
Torrenegra” de dicho municipio, del tenor explicitado con anterioridad, y
ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda articulada anulamos el acto
impugnado por ser disconforme a derecho y acordamos que la Administracién
demandada admita la solicitud efectuada y le dé el tramite previsto por la
legislacion urbanistica. Se desestiman el resto de pretensiones. Sin efectuar
especial pronunciamiento sobre las costas causadas».

SEGUNDO.- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el siguiente
fundamento juridico tercero: «Teniendo en cuenta los factores temporales en
liza, debe estarse a lo dispuesto en la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
Regimen del Suelo y Valoraciones , junto con la Sentencia del Tribunal
Constitucional 164/2001, de 11 de julio , sobre la misma, y con las
modificaciones operadas en el Real Decreto Ley 4/2000, de 23 de junio, de
Medidas Urgentes de Liberalizacion en el Sector Inmobiliario v de Transportes
, 8in que resulten aplicables las establecidas por la Ley 10/2003, de 20 mayo,
de Medidas Urgentes de Liberalizacidn en el Sector Inmobiliario y Transportes
, Ni tampoco la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de Catalufia. Pues
bien, el convencimiento debe recaer en que nos hallamos en el d&mbito del
régimen transitorio establecido en la Ley 6/1998 y concretamente en el
regimen establecido en su Disposicién Transitoria Primera, regla b), en su
dltimo inciso, que para el desarrolio del Suelo Urbanizable No Programado
establece que podra promoverse directamente mediante los instrumentos de
planeamiento previstos por la legislacion urbanistica -sin necesidad de
concurso, como apostilla ta misma disposicion-. Efectivamente, en atencion a
la legislacién autonémica vigente a la presentacidn de la solicitud de la parte
actora, debe dirigirse la atencion al instrumento de planeamiento previsio para
el supuesto que se presenta y con potencialidad suficiente al respecto, que no
puede ser otro que el Programa de Actuacién Urbanistica. Y asi, debe
sefialarse que el régimen juridico urbanistico autondmico establecido en los
articulos 28 y 215 y siguientes de! Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de los Textos legales vigentes en
Catalufia en materia urbanistica , para con las figuras de planeamiento
consistentes en los Programas de Actuacion Urbanistica, resulta alterado en la
medida que los particulares resultan directamente habilitados para formular y
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DMIN!SACIO o .
DEJUSTICIA presentar a tramitacion esas figuras de planeamiento, a salvo otras

posibilidades en sede de planeamiento urbanistico como las dispensadas en
las Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera o las que resulten de la
posterior generacion de una legislacion urbanistica autonémica con su ajuste a
los dictados centrales del articulado de la Ley 6/1998. Por consiguiente, no
cabe estimar falta de legitimacion de la parte actora para formular y presentar
a tramitacion la figura de planeamiento de un Programa de Actuacion
Urbanistica para terrenos clasificados como’ Suelo Urbanizable No
Programado, asi como y en su consecuencia para la tramitacion del Plan
Parcial igualmente presentado conjuntamente».

TERCERO.- También se declara en el fundamento juridico cuarto de la
sentencia recurrida 1o siguiente: «Sentado lo anterior y en la materia que nos
ocupa, en linea con reiterada doctrina jurisprudencial -ya desde las Sentencias
del Tribuna! Supremo Sala 32 Seccion 4° de 10 de febrero de 1986, de 28 de
abril de 1986, de 8 de julio de 1987 y las que en ellas se citan-, y por ser
criterio seguido por esta Seccion y Sala tanto para los casos de denegacion
para la aprobacion inicial como, por identidad de razén, para los casos de
suspension de la aprobacion inicial con efectos equiparables o equivalentes -
as! por todas, la Sentencia n1 479, de 23 de mayo de 2002, n°® 523, de 6 de
junio de 2002, n° 749, de 19 de septiembre de 2002, n® 468, de 5 de junio de
2003, n° 645, de 4 de septiembre de 2003, n® 667, de 12 de septiembre de
2003, n° 715, de 1 de octubre de 2003 y n® 322, de 4 de mayo de 2004 -, debe
sefialarse que la decision del presente caso para las alegaciones restantes
deriva de lo siguiente: 1.- Los particulares tienen derecho a la tramitacion de
los Planes que se deban a su iniciativa y que, en consecuencia, la
Administraciéon no debe cercenar "a limine" y sin mayores argumentaciones
esa tramitacion. Dicho en otras palabras, no cabe reconocer discrecionalidad
alguna que permita omitir los fundamentos de una denegacion que, sin ellos,
legitimarfa en la practica la arbitrariedad o la discriminacion al tiempo de hacer
o no posible la iniciacion del expediente. 2.- El acto de aprobacion inicial es un
acto de tramite del procedimiento cuya resolucion vendréa determinada por la
aprobacién definitiva del plan. No constituye un acto automatico y debido, sino
que implica una toma de posicion, siquiera del caracter inicial, respecto de una
determinada realidad urbanistica y su normativa, o lo que es lo mismo, supone
una primera valoracion de esa realidad proyectada en el plan o proyecto de
gue se trate, que como tal puede resultar positiva, dando paso asi a los
siguientes tramites del procedimiento, pero que muy bien puede resultar
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negativa, por considerar juridicamente inadecuada la iniciativa de planificacion
urbanistica cuya tramitacion se pretende, en cuyo caso procedera denegar la
aprobacion inicial, y ello tanto cuando tal iniciativa provenga de la propia
administracion como de los particulares, claro esta que dicha denegacion sélo
se justificara juridicamente, cuando las deficiencias o defectos observados no
puedan subsanarse o suplirse durante la sustanciacion del procedimiento. 3.-
Efectivamente deben distinguirse dos tipos de defectos: Primero~ Los que
resulten terminantemente insubsanables y que deben provocar la denegacion
de la aprobacion inicial por claras razones de economia procesal ya que seria
absurdo tramitar un largo procedimiento sabiendo de antemano que resultaba
imposible la obtencion de la aprobacién definitiva. Segundo.- Las deficiencias
que pueden ser corregidas a lo largo del procedimiento y que no deben
impedir la aprobacion inicial dado que ésta no es una resolucion sino un acto
de trAmite que prepara la resolucion final. En materia urbanistica todo el
itinerario que conduce a aquélla ha sido dibujado, en lo que ahora importa,
come un conjunic de oportunidades para la modificacion -y por fanlo
subsanacion de deficiencias- del instrumenio proyectado. 4.- El derecho a ia
tramitacién de los Planes quiebra en los casos en que el Plan proyectado viole
de forma clara, palmaria y manifiesta el ordenamiento urbanistico vigente -asi
los planes de superior jerarquia o las normas legales de aplicacién directa-,
pues en tal caso razones de economia y de l6gica imponen el inicial rechazo
del proyecto al ser inviable o indtil la prosecucién del tramite. Por contra,
cuando los impedimentos para denegar la aprobacidn inicial son discutibles vy
por tanto no amparables en principio alguno de economia procesal, debe
prevalecer el derecho al tramite y proseguirse la framitacion del expediente en
el cugl se pueden introducir las modificaciones, condicionamientos o plazos
que la Ley permite. 5.- Es mas, en el acto de aprobacion inicial es suficiente
ponderar esa potencialidad o susceptibilidad de subsanacion de deficiencias o
de introduccion de modificaciones, condiciocnamientos o plazos, desde luego
sin devaluar la trascendencia de la tramitacién ulterior para terceros y para el
gjercicio de las competencias de planificacion urbanisticas en sede de
aprobacion provisional y definitiva, ya que no cabe olvidar que es en la fase de
otergar o denegar esas aprobaciones donde procede pronunciarse sobre el
fondo de la’s cuestion/ones suscitadals, debiendo ser examinado y decidido
todo lo que corresponda, sin perjuicio y a salvo el control jurisdiccional que
pudiera instarse sobre esas materias de fondo. Pues bien, en ailencion al
planeamiento preexistente, especialmente el general en liza, suficientemente
caracterizado el presente caso por la inexistencia de una imposibilidad legal,
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patente, notoria, insoslayahle y manifiesta de que el instrumento de ordenacion
de autos no pudiera obiener la aprobacion definitiva, en su caso, con la
introduccidn de modificaciones, modalidades, condicionamientos, plazos o
prescripciones de su razdn, debe estimarse que no nos hallamos en el
supuesio excepcional que autoriza un rechazo Yad liming" ni siquiera por la via
de la suspension de la aprobacion inicial a modo de involucrar ese supuesto
como de predeterminacién de fo que finaimente deba resolverse, por lo que,
en consecuencia, en el caso aqui debatido la parte actera no puede, por ello,
verse privada del iamiz de las sucesivas fases del procedimiento
administrativo hasta que se produzca el acto final definitivo que poniendo
término a la via administrativa, en su caso, permitira a los interesados acudir
validamente al proceso jurisdiccional para impugnarlo si disintiesen del sentido
y términos en que venga pronunciado, en acentuado ndmero de ocasiones
bien diferenles de los de la aprobacion inicial. Por todo ello, sin haberse
prebado terminantemente la existencia de un vicio con virtualidad bastante
para evidenciar la necesidad de la no continuacién de! procedimiento, procede
estimar el presente recurso contenciosc administrativo en la forma y términos
que se fijaran en la parte disposifiva segun o pretendido per la parte actora,
sin que sea dable prejuzgar en modo alguno el fondo de o que solo podra
decidirse ultimando la tramitacion administrativa con todas las garantias y a
resultas en su caso y en ese momento de las impugnaciones jurisdiccionales
contencioso administrativas a que haya lugarn.

CUARTO.- Notificada la referida sentencia a las partes, Ia
representacién procesal del Ayuntamiento demandado de Sant Cugat del
Vallés presento ante la Sala de instancia escrito solicitando que se tuviese por
preparado contra ella recurso de casacion y que se remitiesen las actuaciones
a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que aquélla accedid por providencia de
16 de noviembre de 2004, en la que se ordend emplazar a las paries para que,
en el termino de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de
Casacion.

QUINTO.- Dentro del plazo, al efeclo concedido, comparecieron ante
esia Sala del Tribunal Supremo, como recurridos, las entidades Josel S.L., en
la posicion que ostentaba la entidad Inmobiliaria Agodeca S.A., y Atura S.A,,
Don Rafael Vila Bosch, Don Esteban Rabada Tornero, Don Francisco Javier
Batlle Vidal, Don Esteve Migue! Pla, Don Santiago Losada Gonzalez, Don
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Apylgg%am Antoni Hereu Peret, Don Juan Antonio Fernéndez-Valdes Pérez, don Juan
Margenat Bori, Dofia Ana Feliu Pujol, Dofia Herminia Martinez Villaplana, Don
Ramon Rovira Raves, Don Remigio Burgues Monill, Don José Aidabo Fontanet
y Don Alberto Vilarasau Salles, representados por el Procurador Don Antonio
Sorribes Calle, y, como recurrente, el Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés,
representado por el Procurador Don Pedro Rodriguez Rodriguez, quien fue
sustituido por el Procurader Don Felipe Juanas Blanco, al mismo tiempo que
aquél presentd escrito de interposicién de recurso de casacion, basandose en
tres motivos, el primero al amparo del apartado c¢) del articulo 88.1 de la Ley
de esta Jurisdiccion y los otros dos al del apartado d) del mismo precepto; el
primero por haber infringido la Sala de instancia lo establecido en los articulos
33.1y 67.1 de la Ley de esta Jurisdiccidn, ya que no resolvid cuestiones que la
representacion procesal del Ayuntamiento demandado habia planteado en la
contestacion a la demanda, cual era que no concurrian los requisitos legales
que regulan el ejercicio a promover la fransformacidon urbanistica vy
concretamente todo lo referente a la aplicacion del régimen de derechos y
deberes establecido en los articulos 15 y 16 de la Ley 6/1998; el segundo por
haber infringido la Sala sentenciadora lo establecido en el articulo 16 de la Ley
6/1998, debido a que la legislacion urbanistica catalana no habria regulado la
tramitacién, determinaciones y contenido de fa documentacion necesaria para
proceder a la transformacion urbanistica a instancia de parte interesada, sin
convocatoria de concursos publices, lo que impedia temporalmente aquella
transformacion al resultar el apartado 2 de} articulo 16 de la Ley 6/1998 un
requisito bésico y necesaric para su ejercicio, revision contenida en el
apartado 2 del articulo 16 citado que suponia la necesaria adecuacién de la
legislacion urbanistica catalana al nuevo marco de transformacion del suslo
urbanizable establecido por la Ley 6/1998, puesto que su legislacion vigente
en el afio 1998 no contemplaba la posibilidad de que el proceso de
transformacion fuera iniciado directamente a instancia de parte interesada, a
excepcion del reconocimiento que se efectuaba a aquellos interesados en el
articulo 215.1 del Decreefo Legislativo autonOmico 1/1990, de 12 de julio, para
que promovieran el concurso publico gue debia convocarse para la
formulacion y ejecucion de los programas de actuacion urbanistica, de manera
que si bien el sistema juridico catalédn establecla los programas de actuacion
urbanistica como instrumentos para la transformacion del suelo urbanizable no
pregramado, su regulacion carecia de contenido minimo que pudiera ser
desarrollado por cualquier interesado, lo que también resulta del contenido de
la nueva ley de urbanismo de Catalufia (Ley 2/2002, de 14 de marzo), de cuya
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disposicion transitoria primera, apartado d), en relacion con el articulo 73, se
deduce que hasta tanto el planeamienio general del municipio no se haya
adaptado a las determinaciones de la nueva Ley, el suelo urbanizable no
programado no puede transformarse directamente a instancia de los
interesados, de manera gue no sélo era necesaria una ncorporacion de la
legislacion estatal al ordenamiento autondmico sino también que el
planeamiento general del municipio se hublese adaptado a las
determinaciones de la nueva legislacion autondémica y ello es asi por cuanto el
reconocimiento establecido en el articulo 15 de Ja Ley 6/1998 impone una
alteracion absolutamente radical de la ordenacion preexistente; y el tercer
motivo por haber infringido el Tribunal "a quo" la Disposicién Transitoria
primera de la Ley 6/1998, que supeditaba el ejercicio inmediato del derecho de
transformacion regulado en el articulo 15 al pleno cumplimiento de las reglas
basicas contempladas en el articulo 16 de la propia Ley, terminando con [a
suplica de que se anule la sentencia recurrida y se declare la conformidad a
derecho de la actuacion administrativa impugnada en este proceso.

SEXTO.- Admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto, se dio
traslado por copia a la representacion procesal de los comparecidos como
recurridos para que, en el plazo de treinta dias, formalizase por escrito su
oposicién al indicado recurso, lo que llevd a cabo con fecha 21 de junic de
2006, aduciendo que la Sala sentenciadora resolvid el recurso razonando
sobre los motivos en que el Ayuntamiento demandado baso su contestacion a
la demanda, por lo que no infringid los articuics 33.1 y 67.1 de la Ley
Jurisdiccional y asi lo declard esta Sala del Tribunal Subremo en su sentencia
de 11 de abril de 2008, al resolver otro recurso de casacion idéntico, en que &l
Ayuntamientc de Sant Cugat del Vallés informd desfavorablemente la
presentacicn de un Programa de Actuacion Urbanistica y 1a misma Sala de
instancia estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra dicho
acuerdo y ordend al Ayuntamiento dar el tramife previsio legalmente, sin que la
Sala de instancia haya infringido el régimen juridico que para el ejercicio del
derecho a la transformacion del suelo urbanizable establecio la Ley 6/1998, de
13 de abril, pues la redaccion del articulo 16 de esta Ley era perfectamente
clara tanto antes como después de la reforma operada en el afio 2000 y el
hecho de que la comunicad auténoma catalana no legislase sobre los
aspectos del punto 2 del articulo 16 hasta 2002 no podia suponer un bloqueo
del derecho que a los particulares reconoce una ley estatal de caracter basico
y que no afecta tanio al urbanismo propiamente dicho cuanto al derecho de
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" DEJUSTICtA propiedad de una determinada clase de suelo, por lo que la tesis del
Ayuntamiento recurrente supondria la inaplicacion en Catalufia de una norma
de derecho estatal basico a consecuencia de la inactividad legislativa del
parlamenio autonomico, y el hecho de que tal derecho no se hubiese regulado
aun en Catalufia no supone que no existiesen normas de procedimiento
urbanistico determinantes de los documentos que debe contener un
instrumento de planeamiento determinado, las que se contenian en el Decreto
legislativo 1/1990, que aprobo el texio refundido de los textos legales vigentes
en Catalufia en materia urbanistica, sin que, ademas, el recurso de casacion
interpuesto haga referencia a los preceptos aplicados por la sentencia
recurrida, cuando lo cierto es que, a través de la aplicacion concordada del
artfculo 16.1 y de la Disposicidbn Transitoria primera de la Ley 6/1998, en
relacidon con el articulado de los textos vigentes en Cataluria, se llega a la
conclusion de que en el momento de dictarse el acuerdo recurrido podia
desarrollarse directamente, mediante un instrumenio de planeamiento
derivado, cual es un plan parcial, el planeamiento originaric cuando estaban
delimitados ambitos que técnicamente lo hacian posible, o se podia pedir
directamente la programacion mediante la tramitacién y aprobacion de un
programa de actuacién urbanistica, pero es que en el caso en cuestion, ial
soporte previo existia por cuanio el suelo, sobre el que se presentd el
Programa de Actuacion Urbanistica y el Plan Parcial, clasificado como
urbanizabie no programado, dispone de ficha urbanistica en el Plan General
Metropolitano de Barcelena, como consta en las actuaciones y se explicaba en
el propio instrumento de planeamiento presentado, por todo lo cual procede la
desestimacion del recurso de casacion interpuesto con imposicion de las
costas procesales al Ayuntamiento recurrente, incluidas las de la instancia, por
su manifiesta temeridad.

SEPTIMO.- Formalizada la oposicion al recurso de casacion, quedaron
las actuaciones pendientes de sefialamiento cuando por turno correspondiese,
a cuy fin se fij6 para votacion y fallo el dia 4 de marzo de 2009, en que tuvo
lugar con cbservancia en su tramitacion de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excro. Sr. D. JESUS ERNESTQ PECES MORATE,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Asegura la representacién procesal del Ayuntamiento
recurrente que la Sala sentenciadora ha infringido lo establecido en los
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BrivsToA artfoulos 33.1 y 67.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

porque no ha dado respuesta a los molivos en que se basd la contestacion a la
demanda y concretamente los relatives a la falta de concurrencia de los
requisitos para promover la transformacion urbanistica por la iniciativa de los
particulares, pues el articulo 16 de la Ley 6/1998 recogla las condiciones y el
momento en que se podrian ejercer los derechos reconocidos en el articulo 15
de la propia Ley, a 10 que la sentencia recurrida no hacla alusion alguna.

Este motivo de casacion no puede prosperar porque la Sala de
instancia declaro abiertamente el derecho de los demandantes a promover la
transformacion del suelo conforme a lo establecido concordadamente en los
preceptos contenidos en la Ley 6/1998, modificados por Real Decreto Ley
4/2000, de 23 de junio, y su Dispasicion Transitoria primera b), con o que, aun
sin citarlos literaimente, se esta refiriendo a lo establecido en los articulos 15 y
16 de aquella Ley estatal sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, y asi se lo
hemos hecho ya saber al propio Ayuntamiento recurrente, al desestimar otro
motivo de casacion idéntico al ahora esgrimido, en nuestra Sentencia de fecha
11 de abril de 20086 (recurso de casacion 8458/2002).

Mas adelante, concretamente en el pendltimo parrafo del fundamento
juridico cuarto de la sentencia recurrida, el Tribunal a quo afirma «en atencion
al planeamiento  preexistents, especialmente el general en liza,
suficientemente caracterizado el presente caso por la inexistencia de una
imposibilidad legal, patente, notoria, insostayable y manifiesta de que el
instrumento de ordenacion de autos no pudiera obiener la aprobacion
definitiva, en su caso con la introduccion de modificaciones, modalidades,
condicionamientos, plazos o prescripciones de su razén, debe estimarse que
no nos hallamos en el supuesto excepcional que autoriza un rechazo "a limine”
ni siquiera por la via de la suspensién de la aprobacion inicial a modo de
involucrar ese supuesto como de predeterminacion de lo que finalmente deba
resolverse, por lo que, en consecuencia, en &l caso aqui debatido la parte
actora no puede, por ello, verse privada del tamiz de las sucesivas fases del
procedimiento administrativo hasta que se produzea el acto final definitivo que
poniendo término a la via administrativa, en su caso, permitrtd a los
interesados acudir validamente al proceso jurisdiccional para impugnarlo si
disintiesen del sentido y términos en que venga pronunciado, en acentuado
namero de ocasiones bien diferentes de los de la aprobacion inicialy.
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* DE JUSTICIA Con tal declaracién, la Sala sentenciadora viene a reconocer que
concurrian todos los requisitos legales que regulaban el gjercicio de la
iniciativa a promover la transformacion urbanistica, en contra del parecer del
Ayuntamiento, que la rechazé a limine.

SEGUNDO.- Después, en el segundo motivo de casacion, esgrimido al
amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, la
representacion procesal del Ayuntamiento recurrente afirma que el Tribunal de
instancia ha vulnerado io establecido en el articulo 16 de la Ley 6/1998, al
admitir el inicio del procedimiento de transformacion urbanistica instado en la
via administrativa sin que la legislacién urbanistica autondémica ni el
planeamiento municipal se hubieran adaptado a las determinacicnes de [a
mencionada Ley estatal.

Como ya hemos expresado en mas de una ocasion y los recurridos
aducen con acierto, los preceptos de la legislacion estatal basica, que
establecen derechos y obligaciones para los propietarios de suelo, en esta
caso a promover la transformacion urbanistica del suele urbanizable no
programado, no pueden quedar supeditados a su desarrollo por la legislacion
urbanistica autondmica, pues, de lo contrario, la mera inactividad del
legislador autenomico podria provocar la inoperancia de un derecho
reconocido por la legislacion estatal basica, como sucederia en este caso, de
prosperar la tesis del Ayuntamiento recurrente, con los derechos reconocidos
en los articulos 15 y 16 de la Ley de Régimen del Suelo y Valoraciones 6/1998
y su Disposicion Transitoria primera b).

La Sala de instancia, siguiendo el criterio que esta misma Sala y
Seccion del Tribunal Supremo ha mantenido en su Sentencia de fecha 12 de
junio de 2007 (recurso de casacion 8739/2003, fundamento juridico quinto), ha
declarado que los propietarios demandantes tienen derecho, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 15 y 16 y Disposicién Transitoria primera b) de la
tan citada Ley estatal 6/1998, de 13 de abril, con la modificacion introducida
por Real Decreto Ley 4/2000, de 23 de junio, a que el Ayuntamiento admita su
solicitud para promover la transformacion del suelo urbanizable no programado
y le de el tramite previsto por la legislacién urbanistica, de manera que este
segundo motivo de casacion debe ser desestimado al igual que el primero.
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TERCERQO.- Los argumentos desgranados al articular este segundo
motivo de casacion son demostraiivos de la sinrazdn del primero, en el que se
imputaba a la sentencia recurrida incongruencia omisiva y falta de motivacién
por no dar respuesta a las cuestiones alegadas para oponerse a la demanda,
pues la representacion procesal del Ayuntamiento reconoce ahora que la Sala
de instancia aplico lo dispuesto en los articulos 15 y 16.2 de la Ley estatal
6/1998 a pesar de que la legislacion urbanistica catalana no habia
desarrollado las determinaciones contenidas en éste.

CUARTO.- Finalmente, se invoca en el tercer y Gltimo motivo de
casacion la infraccion por la Sala de instancia de lo establecido en la
Disposicion Transitoria primera, regia b), de la Ley 6/1998, al interpretarla con
abstraccion del contenido mismo de la Ley, que supeditaba el gjercicio
inmediato del derecho de transformacion, regulado en el articulo 15, al pleno
curnplimiento de las reglas basicas contenidas en el articulos 16 de la propia
Ley.

Lo expresado para desestimar el segundo motivo es razén para
rechazar este Ultimo, dado que la efectividad del derecho a que los
propietarios promuevan la transformacion del suelo urbanizable no
programado no puede quedar a merced del desarrollo legislativo autondmico.

Par el contrario, la interpretacion y aplicacion que el Tribunal a quo
realiza de la mencionada Disposicion Transitoria es la Unica que hace posible
el cumplimiento de una norma basica para el ejercicio de los derechos de los
propietarios del suelo urbanizable no programado, la que literalmente disponia
que «el desarrollo del suelo urbanizable no programado podra promoverse
directamente, sin necesidad de concurso, mediante los instrumentos de
planeamiento previstos en la legislacién urbanisticar, y, como declara la propia
Sala de instancia en el pendltimo parrafo del fundamento juridico cuario de la
sentencia recurrida, el Texto Refundido de los Textos legales vigentes en
Catalunia en maleria urbanistica contemplaba la figura de planeamiento
consistente en los Programas de Actuacion Urbanistica, y asi concluia con
aclerto que «no cabe estimar falta de legitimacion de la parte actora para
formular y presentar a tramitacion la figura de planeamiento de un Programa
de Actuacion Urbanistica para terrenos clasificados como suelo urbanizable no
programado, asi como, ¥ en su consecuencia, para la tramitacion del Plan
Parcial igualmente presentado conjuntamente», razones todas que abundan

12




08705 2008 FRI 12:59 FAX 34+912207640 SORRIBES PROCURADORES

ADMINISTRACION
* DE JUSTICIA

[do14/015

Recurso N°: 11280/2004

en la desestimacion del tercero y (ltimo motivo de casacién esgrimido por el
Ayuntamiento recurrente.

QUINTO.- La desestimacion de todos los motivos alegados comporta la
declaracién de no haber lugar al recurso de casacidn interpuesto con la
consiguiente condena aen costas al Ayuntamiento recurrente, segun establece
el articulo 139.2 de la Ley de esta Jurisdiccién, si bien, como permite el
apartado tercero del mismo precepto, procede limitar su cuantia, por el
concepto de honorarios de abogado de los comparecidos como recurridos, a la
cifra de seis mil euros, dada la actividad desplegada por aquél a! oponerse a
dicho recurso, sin que quepa, en contra de lo pedido en el escrito de oposicién
al recurso, alterar el pronunciamiento sobre costas contenido en |a sentencia
recurrida, de acuerdo con Io dispuesto en el articulo 95.3 de la Ley de esta
Jurisdiceion.

Vistos los preceptos v jurisprudencia citados, asi como los articulos 86
a 85 dela Ley de la Jurisdiccién contencioso-administrativa.

FALLAMOS

Que, con desestimacién de los tres motivos al efecto invocados,
debemos declarar v declaramos que no ha lugar al recurso de casacion
sostenido por el Procurador Don Felipe Juanas Blanco, en nombre y
representacion del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés, contra la sentencia
pronunciada, con fecha 18 de junio de 2004, por la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
en los recursos contencioso-administrativos acumutados numeros 127 y 131
de 2002, con imposicion al referido Ayuntamiento recurrente de las costas
procesales causadas hasta el limite, por el concepto de honorarios de
abogados de los comparecidos como recurridos, de seis mil euros,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmames, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra ella
no cabe recurso ordinario alguno.
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PUBLICACION - Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Jesius Ernesto Peces Morate, Magistrado Ponente en estos
autos, de lo que como Secretario certifico.
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